SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 523/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | EEEEEIEGEGEGEGEEEEEEE

. proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 6Tos/53/2025-133 z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru€enou ustavnému sidu 18. jula 2025 bez zastlipenia
advokatom doméha vyslovenia , porusenia ludskych zdkladnych prav a slobod* oznafenym
uznesenim krajského siidu a Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a rozhodnuti, ktoré si Ustavny std vyziadal, vyplyva, Ze st'azovatel'ka bola
rozsudkom Okresného studu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) z 29. marca 2019 uznana vinnou
zo zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a zpreCinu poruSovania domovej slobody
spolupéachatel'stvom podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Bol jej uloZeny stthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom strdZenia, trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 4 roky a zaroven ju sud spolu so spolupachatelom
B -2 iozal spolocne anerozdielne nandhradu Skody vocéi poskodene;.
Odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku krajsky sud uznesenim z 22. marca 2022 zamietol ako
podané oneskorene.

3. Stazovatelka podala 19. decembra 2023 navrh na obnovu konania vo svojej trestnej veci, ktory
odovodnila tym, ze v désledku novelizacie Trestného zakona s ti¢innostou od 1. augusta 2019 by
mal byt pravoplatny rozsudok zmeneny, pretoze aplikécia tejto pravnej Upravy by pre fiu bola
priaznivej§ia. Dalsim dovodom podl'a stazovatelky bola skuto¢nost, ze na hlavnom pojednavani



nebol vypocuty svedok |l Zaroven Ziadala o opitovné vypocutie svedka || | GTcNzNzNGEG:
Uviedla tiez, ze naprieck dohode podal obhajca odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku len

pre spoluobzalované¢ho [, ktory bol odsudeny len na 3 roky, ¢o je vo¢i nej a miere jej
zavinenia na skutku netimerné. Zdoraznila, ze oproti | ll], ktory bol prichyteny na cudzom
pozemku s ukradnutymi vecami, ona len Cakala v aute a nepodiel’ala sa na trestnej Cinnosti v takej
miere ako on.

4. Uznesenim z 10. decembra 2024 okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol s odovodnenim, ze
za skutocnost’ skor nezndmu v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat’ zmenu
predpisov hmotného prava, ked’ze tito v Case vyhlasenia rozsudku neexistovala. Dodal, Zze zmena
trestnych sadzieb, pripadne inych ustanoveni Trestného zékona ¢i Trestného poriadku, nie je sama
osebe dovodom na postup podla § 405a anasl. Trestného poriadku (institit preskimania
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona), ak nedoslo k zéniku trestnosti Cinu. K navrhnutym
vysluchom svedka [l 2 ok esny sad uviedol, Ze i$lo o dokazy zname uz v povodnom
konani a boli vykonané. S tvrdenim st’azovatel'’ky o nepodani odvolania advokatom sa vysporiadal
krajsky std v uzneseni z 22. marca 2022, preto ani tito skutocnost nemozno povazovat' za skor
neznamu.

5. Proti rozhodnutiu okresného stidu podala stazovatel'ka st’aznost’, v ktorej opat’ uviedla argumenty
predostreté okresnému sudu a opakovane popisala priebeh trestnej c¢innosti. Krajsky sud
namietanym uznesenim staznost’ stazovatel’ky zamietol. Stotoznil sa so zdverom okresné¢ho stdu
adoplnil, Ze stazovatel'ka nepredniesla Ziadne uvahy, v ¢om by navrhovani svedkovia mali
vypovedat’ inak ako v povodnom konani. Dodal, ze stazovatel'ka sa domdhala ich opitovného
vypocutia skor preto, aby sa mohla konfrontovat sich skor§imi vypoved’ami, na ¢o vSak bol
priestor v pdvodnom konani, ktory nevyuzila. Uviedol, Ze podmienky obnovy konania sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia a netykaji sa
zmeny pravneho stavu, teda zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.
Co sa tyka stazovatelkou tvrdeného nespravneho postupu odvolacieho sudu pri neaplikovani
zasady beneficium cohaesionis v ramci rozhodovania o odvolani |l v zmysle § 324 Trestného
poriadku, krajsky std zdoraznil, Ze toto pripadné pochybenie je pravneho charakteru, ktoré mohla
napadnat’ inym mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to dovolanim. K jej namietke o tom, Ze
okresny sud neuviedol konkrétnych svedkov a dokazy, ktoré ju ztrestnej Cinnosti usvedcuju,
krajsky sud uviedol, ze zavery o vine stazovatel'ky vyplynuli z odsudzujiuceho rozsudku, na ktoré
okresny sud v konani o nadvrhu na povolenie obnovy konania poukazal. Vina stazovatelky bola
bezpecne ustdlena na zdklade vypovedi dvoch poskodenych a Siestich svedkov, ktoré boli
podporené zavermi znaleckého skiimania a d’alSimi dokazmi. Napokon ani poukaz staZovatel'ky
na povolenie obnovy konania v stvislosti s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011,
na zaklade ktorého dochadzalo podla stazovatelky k zruSeniu povodnych vyrokov o treste
auloZeniu nového trestu prostrednictvom obnovy konania v inych pripadoch, nemohol podla
krajského stidu obstat’. Tento nalez sa tykal vyslovenia nestladu ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zékona s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré umoziiovalo sudu ulozit' pachatelovi ,, trest nad
jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*. Stazovatelke vSak bol ukladany
sthrnny trest s pouZzitim asperacnej zasady podla Trestného zdkona v zneni, ktoré uz reflektovalo
na predmetny nalez. Nebol teda dany dévod povolenia obnovy konania predpokladany v § 93 ods. 1



zékona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

6. Stazovatel’ka v Uistavnej st'aznosti tvrdi, Ze porusenie jej zékladnych prév tkvie v tom, Ze napriek
jej vyslovnému poziadaniu nebol v konani pred vSeobecnym sudom vypocuty svedok [
Jeho vypoved z pripravného konania sice bola precitand, ale stazovatel’ka vyslovne trvala na jeho
vysluchu, pretoze jej obhajca mal prenho pripravené otdzky, ktoré by mohli ovplyvnit' trestné
konanie v jej prospech. Dalej poukazuje na nepomer trestov, ktoré boli jej a odsudenému | N
ulozené.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatelky a s tym stvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnhym sidom pristipil uUstavny sud
k preskiimaniu toho, ¢i Gstavna staznost’ nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i Ustavny
sud ma pravomoc ju preskiimat’, kedze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby Ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

8. Ustavny sud v prvom rade poznamendva, Ze Gistavna staznost’ je formulovana laicky. Absentuje
tu petit Gstavnej staznosti (teda akého rozhodnutia sa stazovatel’ka domdaha), ako aj konkrétne
oznaCenie zakladnych prav a slobod, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené. Napriek uvedenym nedostatkom, ktoré st s ohladom na absenciu pravneho zastipenia
stazovatel’ky pochopitel'né, ustavny sud v zaujme materidlnej ochrany prav stazovatel’ky preskimal
namietané uznesenie krajského sudu v zmysle nizSie uvedenych vychodisk a poziadaviek kladenych
na rozhodnutia v§eobecnych sudov pri posudzovani nadvrhu na povolenie obnovy trestného konania.

9. Ustavny sud stabilne judikuje, e uéelom obnovy trestného konania nie je revizia povodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zékonnosti postupu stdu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vySli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sud uz nepreskimava zidkonnost
povodného rozhodnutia, ale iba to, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktor¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny alebo trestu. Podstatné je, ¢i tieto skuto¢nosti boli zname
organom ¢innym v trestnom konani a stidom, ktoré vo veci rozhodovali. Novu skuto€nost’ treba
spravidla preukazat novymi dokazmi, priom novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo nebol vykonany.

10. Uloha tustavného sudu sa potom obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy
pri odovodnovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne konformnym sposobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu



o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. II. US 675/2015, III. US 537/2022,
11. US 299/2024).

11. Z obsahu namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni suznesenim okresného sudu
vyplyva, Ze sudy sa podrobne zaoberali obsahom jednotlivych skutocnosti a dokazov predostretych
stazovatel'kou. Pokial’ i§lo o stazovatel'kou navrhované vysluchy svedkov, sudy vysvetlili, ze
okresny sud postupoval spravne, ked’ tieto dokazy odmietol vykonat’. Svedkovia || | | |l = Gz
boli vypocuti v povodnom konani. Svedok |l bo! vypocuty v pripravnom konani a jeho
vypoved bola na hlavnom pojednévani precitand za splnenia zdkonnych podmienok, pri¢om k veci
ni¢ relevantné neuviedol. Svedok |l bol vypocuty na hlavnom pojednavani. Ich vypovede teda
sudy nemohli hodnotit’ ako nové dokazy. Ak stazovatel'ka pred vSeobecnymi sudmi tvrdila, ze by
tito svedkovia mali vypovedat’ inak ako v povodnom konani, tak v tomto smere nepredniesla ziadne
uvahy, v com by sa mali li$it’ od tych predoslych. Tvrdenie stazovatel’ky, ze svedok [l v¢inil
vyhlasenie o vine pred krajskym sudom, nebolo pravdivé, prave naopak, ked’ze sa aj v odvolacom
konani vo¢i obvineniu brénil. VSeobecné sudy poukézali na to, ze vina stazovatel’ky nebola
zaloZzena na vypovediach svedkov ||l 2 I 2lc na zéklade vypovedi inych svedkov,
poskodenych a d’al§ich dokazov.

12. Rovnako tak sa okresny sud aj krajsky sid vysporiadali s argumentaciou tykajicou sa zmeny
Trestného zakona s ucinnostou od 1. augusta 2019, v dosledku ktorej mal byt podl'a stazovatel'ky
ulozeny miernejsi trest. VSeobecné sudy v konkrétnostiach vysvetlili, ze u spoluobzalovaného
I bola aplikovana miernejsia uprava, pretoze si podal v€as odvolanie proti odsudzujucemu
rozsudku, pricom krajsky sid musel v ¢ase rozhodovania prihliadnut’ na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, ako aj na zmenu trestnej sadzby v stlade s ustanoveniami o ¢asovej posobnosti Trestného
zakona v prospech obzalovaného. Stazovatel’ka vSak odvolanie v€as nepodala a odsudzujici
rozsudok voc¢i nej nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2019, teda pred nadobudnutim uc¢innosti
predmetnej novely Trestn¢ho zékona.

13. VSeobecné sudy uviedli, Ze inStitat obnovy konania riesi skutkové otazky a pravne otazky sa
riesia prostrednictvom dovolania. Trestny poriadok nepovazuje legislativhu zmenu za skutocnost’
alebo dokaz, ktory by odévodioval splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, ked’ze tato
zmena hmotnopravneho predpisu v ¢ase vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala
anemohla byt aplikovand. Uvedené plati aj zdovodu, ze novSiu pravnu Upravu nemozno
uplatiovat’ spitne z dovodu zdkazu retroaktivity na uz pravoplatne skonc¢ené veci. Zaroven nedoslo
v stazovatel'kinom pripade k zaniku trestnosti ¢inu, preto ani nemohol byt dany dévod na postup
podla § 405a a nasl. Trestného poriadku.

14. Ustavny sad k tomu dodava, 7e podla § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujiiceho Gasovi
pOsobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudna U€innost’ viaceré
zakony, trestnost’ C¢inu sa posudzuje atrest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. Trestny zakon pripista pouzitie neskor U€innej pravnej Gpravy, musi vSak byt splnena
podmienka, Ze to je pre pachatel’a priaznivejSie, a zdroveit mozno aplikovat’ len takl priaznivejSiu
pravnu Upravu, ktora bola u¢inna najneskor v Case rozhodovania v trestnej veci.

15. Inak povedané, ak doslo k zmene pravnej Upravy (akokolvek pre odstdenu priaznivejSej)
po vydani rozhodnutia vo veci, takato pravna uprava nemdze byt vo veci odsudenej pouzita.



Uvedené vSak zaroven nie je ani ddvodom na obnovu konania, pretoze podmienky obnovy konania
sa netykaju zmeny pravneho stavu (teda zédkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu). Zmena Trestného zakona, na ktoru sa stazovatel’ka v navrhu na obnovu konania
odvolavala, nadobudla uc¢innost’ az po rozhodnuti v trestnej veci stazovatel’ky, a preto tdito nemoze
mat’ a nema vplyv na vysku trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny.

16. Ustavny sud uzatvara, ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom stazovatelke
vysvetlil, z akych dovodov nemozno navrhované dokazy a skuto¢nosti povazovat’ za také, ktoré by
odovodiovali povolenie obnovy konania. Vyrovnal sa so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatelka
uplatnila v staznosti pri uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jej navrhu na povolenie obnovy
konania, a poskytol jej jednozna¢né odpovede na nastolené otazky (pozri bod 5 tohto rozhodnutia).
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je zrozumitelné, konzistentné, logické
avychaddza z ustavne akceptovateného vykladu a aplikicie prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku. Z uvedenych dovodov tstavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnll staznost’ staZzovatel'ky
je nutné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom siide mozno v konani pre Gstavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tak tomu
je aj v stazovatel’kinom pripade, preto Ustavny std dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom a Ziadosti staZovatel’ky podl'a
§ 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



